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11307584892 Strongly Support NOTED none Strongly Support NOTED none I support these outcomes NOTED none Comments NE are supportive of the short‐term goals set out, however we 
consider a clear definition of 'public goods' would be beneficial to 
ensure clarity between food production and ecosystem services.

REJECTED This is not the place in the plan to define this and it is felt to be 
aequately described elsewhere without needing to make an 
amendment here

Comments NE support the actions set out in this section. However we consider 
additional wording for F1 to recognise planning policy can also be 
used to protect and enhance ecological networks, secure net gains 
for biodiversity and other ecosystem services.  F2 and F3 ‐ NE 
consider ELMs is just one of the routes to deliver the benefits these 
actions seek to achieve. NE recommend amended wording of these 
actions to include; 'promote positive land management...for 
example through available land management schemes'.

ACCEPTED and amend as shown Re IF1, The role of Local Authorities on page 25 addresses how 
planning policies should promote net gain. This particular referecne 
her is purposefully to  focus on 'further intruive development' ‐ this 
is not a part of the AONB where further development is sought at 
all, therefore seeking net gain is a moot point here. The reference on 
page 25 to local authority roles has been amended in the light of 
this comment to highlight increased ES provision alongside the 
existing referecne to net gain. IF2 and IF3 ‐ these referecnes are 
intentionally specific to grazing and rewetting, rather than simply 
the phrase 'positive land management' To carry the sense of the 
respondent's comment, the phrase 'and other mechanisms' has 
been added to both IF2 and IF3.  A focus on ELM is important as 
shaping new schemes is crucial over the life of the plan and making 
the best of current (rolled‐over or otherwise) agreements is vital. 
The revised wording on two dferent pages, addresses the 
comments.

Comments We support these actions, but consider NE would not be the key 
lead partner for some of these actions. For instance several of these 
actions would be influenced by the Shoreline Management Plan and 
the Cumbria Coastal Strategy, led by Local Authorities and the 
Environment Agency, with support from Natural England.

ACCEPTED and amend as shown Amended in light of discussions with Neso that NE lead is 
1,3,5,6 and EA lead is 2 and 4

Comments NE note a Top 5 issue identified earlier in this section is 
'Eutrophication caused by agricultural run‐off and atmospheric 
nitrogen'. Currently, no actions seek to address air quality issues. 
NE recommend additional actions consider how to address this 
issue.

ACCEPTED and amend as shown Air quality issues tend to be outside the scope of the plan beyond 
highlighting the actions of local authorities on page 25 and the 
enforcement role of the EA. However, add wording to the current RF 
4 about reducing atmospheric nitrogen from agriculture' and cross 
reference from Coastal Mosses. In this section call ELMS ELMS and 
not NELMS and delete the ref to 'Bew' ELMS in RF1.

Comments NE recommend additional action to reduce 
atmospheric nitrogen from agriculture.

ACCEPTED and amend as shown Amend as a Cross ref to a revised RF 4 to avoid 
repetition

Comments In the Top 5 issues/forces identified at the beginning of this 
section, there is an aim to 'Develop an outcomes focused 
approach to agri‐environment payments...'. NE recommend 
amending 'payments' to 'schemes.  For F14, NE note the 'net 
gains metric' should be referred to as the 'Biodiversity Metric 
2.0 or future versions'.     General comment: We consider 
actions identified throughout these sections are a mixture of 
strategic and specific actions, which could be consolidated 
into fewer actions and reorganised to be clearer.

ACCEPTED and amend as shown It is not recommended to consolidate the actions in line with the 
general comment ‐ they are felt to stand alone despite being of 
slightly differing levels, and no other respondent has highlighted 
this issue. Amendments to the top 5 issues and FL14 will be made 
as suggeseted

I support these actions NOTED none Comments NE recommend an additional action between F3 and F4 to recognise 
the need to sustainably manage public access near sensitive parts 
of the coast to avoid bird disturbance.

REJECTED We assume the respondent means EE rather than F. There is felt to 
be sufficient reference throughout the plan to avoind ing bird 
discturbance (IF9, OF8, OF9, OF10, RF10, old M8 new M9) and 
crossreferencing is also in place and has been enhanced.

I support these actions NOTED none NE welcome and support the draft Management Plan and its 
approach to nature recovery, recognising the range of benefits 
nature provides.     We note that post‐Brexit legislation such as the 
agriculture bill and environment bill introduce emerging 
opportunities such as Local Nature Recovery Strategy, ELMs and 
Net Gain, which the Management Plan should be able to adapt to 
over time, as further information and guidance is produced. This 
should be considered through the Management Plan review to 
ensure it stays up to date in the future.

NOTED

11289616248 Moderately Support NOTED none Moderately Support NOTED none I support these outcomes NOTED none I support these outcomes NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED I support these actions NOTED Comments Use ELMS funding to promote the restoration of lost 
hedgerows and creation of new hedgerows that support 
positive field managment, conservation & public access    Use 
ELMS funding to improve existing public rights of way and 
create new multi‐user rights of way that support formal and 
informal access opportunities in peri‐urban ureas.

REJECTED The first part of the comment is captured in FL4. The second one is 
captured in EE3, EE4, EE5

Comments 14. Use agri‐environment schemes to conserve and enhance 
archaeological features and built heritage on private land, 
supported by well maintained access opportunities so that these 
features can be enjoyed by th4 public

ACCEPTED and amend as shown This is actually 11 rather than 14. Add '…land, and promote 
opportunities for public access to and enjoyment of this aspect of 
our heritage'

Comments 4. Promote the sustainable development and use of the England 
Coast Path, Hadrian’s Wall National Trail and Hadrian’s Cycleway, 
including the creation of a new multi‐user link along disused railway 
lines that will allow walkers and riders to enjoy the national trail 
between Solway and Carlisle without exposure to motor‐roads

NOTED This is a good proposal but would fall within the compass of an 
amended  EE5 to refer specifically to routes aswell as products. It is 
unlikely that this proposal would be brought forward during the 
lifetime of this plan 

I support these actions Needs a greater focus on developing and supporting the rights of 
way network for both informal recreation and active travel.     
Additional work is needed on the development of bus services and 
sustainable travel options for local communities

NOTED

11288672102 Strongly Support Strongly Support I support these outcomes I support these outcomes NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED I support these actions NOTED I support these actions NOTED I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none
11288059796 Strongly Support Environment‐led local economy is a great 

way to round out the vision, indicates 
focus on the environment without 
causing detriment to the local economy. 
While optimistic, the vision is also 
realistic. Good that the vision includes 
social changes such as perception and 
practices to illustrate ongoing education 
and community knowledge development.

NOTED none Strongly Support The goal is broad as to encompass all of the 
assets of the AONB, but is not overly vague 
by referring to each of the elements seeking 
improvement. It also is the succinct 
description of what is sought through the 
achievement of all the short‐ and medium‐
term outcomes, providing a good 
overarching goal to be sought throughout 
each outcome, both short and medium term.

NOTED none I support these outcomes NOTED none I support these outcomes NOTED none Comments It might be good to have some mention of ‘Engaging in cross‐border 
liaison/networking in order to help protect the seascape and 
intertidal landscapes’.  Good cross‐border relations are important 
for continued dialogue on Solway wide issues.

ACCEPTED and amend as shown Rather than adding this reference here, in relation to one specific 
landscape type, it should be added to the common principles so it 
can  cover all landscape types

I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none Comments It would be good to mention cross‐border opportunities for 
tourism and recreation. Currently there is the Solway Military Trail 
but there may be other initiatives to encourage D&G / Cumbria 
Solway Coast e.g coastal rowing across the Solway is becoming more 
popular.

ACCEPTED and amend as shown The place to address this is in the Common Principles section, as it 
applies to the whole plan. 'Cross‐border collaboration
There is always going to merit in working across the border between 
England and Scotland on conservation, tourism and recreation 
activity and every effort should be made to foster this.'

I support these actions NOTED none SFP fully supports the Solway Coast AONB Management Plan and 
looks forward to working together with the team, especially cross‐
border where possible, to help achieve the aims outlined.

NOTED

11278138877 Moderately Support NOTED none
11276392723 Moderately Support To help encourage visitors it would be 

great if Silloth and Allonby could have 
more attractive places to sit and have 
lunch and coffee.  Its such a beautiful 
coastline.  It needs cafes and restaurants 
with sea views

NOTED This is not really within the scope of the 
management plan for the AONB but will be 
communicated to the local authority

Strongly Support NOTED none I support these outcomes NOTED none Comments 7. There need to be more attractive places for people to stop for 
meals/drinks (with sea views!)

NOTED This is not really within the scope of the AONB Management Plan Comments 11. What effect does blocking drainage ditches have on the animals 
using the marsh

NOTED Thank you for the question. This action ensures the marshes are 
functioning wetlands and benefits biodiversity using them

I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none

11276232534 Strongly Support I would add something about involvement 
or engagement, you recognise later in the 
plan that it’s not just about the local 
communities valuing the area, but actively 
(or even passively) feeling involved and a 
playing a part in the environment and it’s 
management.    I would tweak the second 
to last para along the lines: Local 
communities have a strong sense of 
what’s special about where they live, they 
celebrate their heritage together creatively, 
and feel involved and engaged in it's 
management.

ACCEPTED and 
amend as shown

Use the suggested amendment (allowing for 
correcting the typo (its not it's) and simplying to 
'engaged' as a proxy for the suggested 'involved 
and engaged which are largely, though not entirely 
the same and 'engaged' is more active..

Strongly Support NOTED none I support these outcomes NOTED none I support these outcomes NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none Comments I would add an additional action to specifically mention engaging 
with schools/the younger generation in the local area, which cross 
reference with the Learning, Training and Skills actions. Eg. Continue 
and expand the programme of education opportunities with local 
schools to foster lifelong respect, appreciation and improved 
understanding of the Solway Coast and the environment in general.  
Also feel it important to add an action re: Parish Councils along the 
lines of: Foster strong two‐way communication and engagement 
with the area's 14 Parish Councils on planning and management 
issues.

REJECTED The education‐related actions are covered in the Learning and Skills 
section and repeating them in a slightly different form in this 
location in the plan does not add value.  In relation to Parish 
Councils, 1) this is not the plan for the AONB Partnership, so the 
notion of 'two‐way exchange' does not really accord with the way 
the plan has been created. 2) Parish Councils are part of the 
community and there is considerable referecne to community in 
this section of the plan. 3) An alternative is to include a reference to 
fostering further engagement with Parish Councils, but this is only 
worth adding if this engagement is not currently taking place and it 
is considered to be happening.

Comments Don’t quite follow/understand the wording here on Action 5?: 
Support the development of new (and enhancement of existing) 
walking and cycling product linked to public transport hubs and 
local settlements

NOTED This  has not been questioned by other respondents. It is about 
developing and enhancing walking products which are linked to 
public transport. No change recommended other than adding an S 
to 'product'

I support these actions NOTED none As I’m sure you can appreciate, this feedback is essentially focussed 
on the community components and not the 
ecological/environmental components, as (understandably) this is 
our remit at ACTion with Communities in Cumbria.    The only 
obvious omission is there is no mention of Parish Councils, which 
seems like a missed opportunity? The consultation meeting in late 
Summer 2019 had very positive feedback and suggested both 
parties were keen to work more cooperatively. We feel that building 
improved lines of communication and working closer with PCs on 
planning and management issues ought to be a specific action.     
Overall it looks really great. It’s a much tighter document with better 
defined parameters and goals compared with the previous Plan, the 
graphics and layout look slick and professional, and it is coherently 
structured. Well done!

NOTED

11275346190 Strongly Support NOTED none Strongly Support NOTED none I support these outcomes NOTED none I support these outcomes NOTED none Comments Additional and/or continued protection to heritage assets on salt 
marsh areas subject to erosion with better explanation about their 
importance. Many of these may also be within the Hadrian's Wall 
World Heritage  designated area.

REJECTED This section of the plan is intentionally focused on nature recovery 
(in part to aid an NAAONB commitment to nature recovery planning 
in AONBs). The references to heritage assets are covered by actions 
and body text in the People and Place section of the plan. 

Comments Additional and/or continued protection to heritage assets on 
coastal areas subject to erosion with better explanation about their 
importance. Many of these are also within the Hadrian's Wall World 
Heritage  designated area.

NOTED This section of the plan is intentionally focused on nature 
recovery (in part to aid an NAAONB commitment to nature 
recovery planning in AONBs). The references to heritage 
assets are covered by actions and body text in the People 
and Place section of the plan. 

Comments Comments Monitor for invasive species and mitigate their 
spread.

REJECTED This is felt to be covered by OF6 and there is a  good 
set of cross referenceing to OF6 throughoutwhere 
this is relevant, including here.

Comments 10. Include below ground archaeology with the geology. REJECTED This section of the plan focuses on Nature Recovery. Archaeological 
features are addressed in the next part of the plan and should not, 
for accuracy or consistency) be confused with geological heritage in 
this section just because they are underground (and geo‐heritage 
isn't always underground)

I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none

11272589213 Strongly Support wasn't sure about the bit about farmers 
being rewarded ‐ financially?  
appropriately acknowledged/appreciated?  
More about visitors tourism perhaps?

NOTED The concept of financial reward is accepted 
terminology in this context and a key element of 
future conservation and farm business support. 
The current emphasis on enjoying and exploring 
he area carries the visitors/ tourism message. No 
change recommended

Strongly Support NOTED none I support these outcomes NOTED none I support these outcomes NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED  none I support these actions NOTED none Typo on page 25 in box headed 'The Key role of planning authorities 
in conserving natural beauty'  'heir' should be 'their'.  Photographs 
are fantastic.

ACCEPTED and amend as 
presented

11268141776 Strongly Support NOTED none Strongly Support NOTED none I support these outcomes NOTED none I support these outcomes NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none
11266178914 Strongly Support NOTED none Strongly Support NOTED none I support these outcomes NOTED none I support these outcomes NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none
11265798448 Strongly Support NOTED none Strongly Support NOTED none I support these outcomes NOTED none I support these outcomes NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none
11261218810 Strongly Support Would like to see more amenities in terms 

of refreshments for travellers to the area, 
created in keeping with what’s here already

NOTED This is not really within the scope of the 
management plan for the AONB and would in any 
event not feature in the overall vision for a 
management plan. No change recommened

11261099078 Strongly Support NOTED none Strongly Support NOTED none I support these outcomes NOTED none I support these outcomes NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none
11260007817 Moderately Support NOTED none NOTED none NOTED none NOTED none NOTED none NOTED none NOTED none NOTED none
11259507007 Strongly Support NOTED none Strongly Support NOTED none I support these outcomes NOTED none I support these outcomes NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none
11259112781 Strongly Support NOTED none Strongly Support NOTED none I support these outcomes NOTED none I support these outcomes NOTED none Comments If all above means no more sea defence to protect coastal roads and 

habitats then I cannot support any.  As with any "changes" which 
affect the local "human" population, we need as much protection 
as the local wild life and that must not be forgotten!!

NOTED The plan promotes natural flood management and coastal 
realignment as part of a suite of measures to worh with the grain of 
nature to protect land and proerty. It does not preclude hard 
engineering where absolutely required. No change sought and none 
recommended.

Comments I can support most of above as long as humans are allowed  as 
reasonable access to our coastline as birds and wildlife are.

NOTED The plan is felt to be clear on the importance and value of 
encouraging responsible coastal access and helping to 
enjoy and understand the coast.

Comments 5,6,8 cannot support them if human habitat, already established, is 
forsaken for local wildlife.  We have a place in this area, of long 
standing.

NOTED There is no suggestion in the plan that 'human habitat' is forsaken 
for wildlife. No change recommended.

I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none Most of the plans I can support but am sorry that the ANOB of the 
area does not cover Silloth and Skinburness.  Why were we jumped 
over from Mawbray to Cardurnock.  Grune point Skinburness has 
always been a great place for bird watching, especially at migration 
times.  And there is quite an area of beach/sand dunes, which could 
do with protection between Silloth and Mawbray.

NOTED

11259038379 Strongly Support NOTED none Strongly Support NOTED none I support these outcomes NOTED none I support these outcomes NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none Add an action to build and manage a traveller community site to 
help relocate the travelling community. They set up residence in the 
coastal areas which causes uncontrolled pollution to the coastal 
areas.

REJECTED

11258155171 Strongly Support NOTED none
11256663372 Strongly Support NOTED none Strongly Support NOTED none I support these outcomes NOTED none Comments Re point 6 and 7, I would like to see the Solway Plan encouraging 

greater opportunity for Staycations in UK for those from further 
afield who prefer not to drive to the area. The public transport offer 
linking stations such as Wigton, Aspatria and Maryport with holiday 
opportunities in Allonby and Silloth (for example) is poor. I speak as 
someone who is from Cumbria originally and who now lives in 
London. We try to take our breaks by public transport and feel that 
a more frequent (and affordable) bus service along the coast could 
make a big difference. It would also encourage day trippers.

NOTED The issue of staycations is not within the scope of the plan and 
would not be a feature of the short‐term outcomes (it is too 
detailed), The main issue the respondent makes is in relation to 
promoting exploring the area by public transport. This is 
acknowledged as important and is addressed in the appropriate 
part of the plan, on pages 21, 27, as a key role of local authorities, 
in the introduction on p53 around community and culture and in 
actions EE6 and EE7. No change recommneded.

I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none Comments Re point 9 ... Given the flooding of the road between Allonby and 
Maryport and the erosion of the road at Dubmill Point, and the 
likelihood of this getting worse, I feel it is important to provide an 
alternative route such that places like Silloth, Allonby and other 
villages are not cut off from an easy road link to Maryport. It would 
be a great shame if these communities were not encouraged to 
thrive as they will then support bringing people to the area to enjoy 
the natural environment.

NOTED The respondent's point is well made but the provision of alternative 
road links is the province of the Local Development Plan. The 
comment will be passed to the relevant local authority. No change 
recommneded. 

I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none Comments Allonby was once a thriving tourist destination. It is worthy of being 
so again. Better public transport access (as mentioned earlier) will 
enable people to get there without clogging up the road and car 
parks with cars. Improved catering facilities would be beneficial.

ACCEPTED and amend as shown The management plan cannot address private sector catering 
provision.  The issue of public transport is highlighted in the Top 5 
issues and implicit in EE7, at least within the context of this plan 
but a reference to including improved public transport has been 
added here.  A new reference has been added to text on the role of 
local authorities on page 25 "Promote sustainable transport 
options, including improved public transport" No further change 
recommended.

I support these actions NOTED none

11256636336 Strongly Support NOTED none Strongly Support NOTED none I support these outcomes NOTED none Comments The Solway coast is in need of a Bird Observatory. It is vitally 
important to identify birds on the Solway Firth from breeding bird 
surveys and also migrants. To do this in the most foul of weather is 
not practical.

NOTED There are no current plans for a new observatory building on the 
coast in the lifetime of this plan, but several new bird hides have 
been added in at some sites such as RSPB Campfield Marsh over 
the past few years. Thorough surveys of the kind the respondent 
identifies already take place (in all manner of weather) and provide 
valuable information. No change recommended to the plan, but the 
comment will be passed to RSPB, Cumbria Wildlife Trust, Natural 
England and the Solway Firth Partnership. 

I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions I support these actions

11254683055 Strongly Support NOTED none Strongly Support NOTED none I support these outcomes NOTED none I support these outcomes NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none
11253270553 Strongly Support NOTED none
11252904443 Strongly Support NOTED none
11250891389 Strongly Support NOTED none Moderately Support NOTED none I support these outcomes NOTED none I support these outcomes NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none Comments I am concerned about 5, where farmers who have spent generations 

/ a lot of time & money, suddenly find that their neighbours actions 
are making their land wetter and less profitable, without appropriate 
and long term realistic compensation.

NOTED The respondent does not seek amendment to the plan but raises an 
issue. Encouraging the re‐wetting of these grasslands is in keeping 
with the purpose of designation and will provide agri‐environment 
income for the farming community under future ELMs. Encouraging 
collaboration across holdings will be important and is a feature of 
the plan. It will be necesary to take account of potential impacts on 
neighbours. No change to the plan recommended.

I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none Comments This is great, however why is Rogersceugh Farm ( an historic 
building) being allowed to fall to pieces, when its position is 
fantastic? It could be a wonderful education centre, it has huge 
potential.

NOTED The respondent does not seek an amendment to the plan. The 
question will however be raised with the appropriate body

Comments As before Rogersceugh should be utilised / developed. NOTED See response to previous comment Comments Again Rogersceugh could be used as a fantastic centre! NOTED See response to previous comment This is all well and good but unless you get Allerdale to stop 
opposing and putting hurdles in the way of tourist / education 
developments in places such as Bowness it is pointless. We need a 
public toilet in Bowness which is always open I regularly get tourists 
defecating /urinating on my property or see them doing so at the 
carpark. And the RSPB prefers to see buildings fall down rather than 
let them be developed for education / tourism. All organisations 
MUST work together.

NOTED

11248458223 Strongly Support NOTED none Strongly Support NOTED none I support these outcomes I support these outcomes I support these actions NOTED none Comments 4. Promote the management of land to create space to adapt to sea 
level rise, consider plans forthe possibility of 'managed retreat

REJECTED This is implicit in the wording currently used without being 
overly specific to one type of response. 

I support these actions I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions Comments 3. Not really a change but if it is possible to reduce the use and 
severe 'rutting' of byways by agricultural vehicles with such huge 
wheels/tyres in any way ‐ then use of such lonnins and footpaths 
would be so much easier and pleasurable.

NOTED This is not within the compass of the Management Plan I support these actions I may have missed reference to the existence of 'Thornhill Meadows' 
nature reserve, managed by the Thornhill Meadows Charitable Trust 
it consists of three large fields of herb rich wet, grassland totalling 
some 24 acres near Abbeytown (NY184489). The Trust and the 
reserve were established in 1999 since when the site has been 
managed for its flora and fauna. Part of the reserve is SSSI and it has 
been, and still is managed under Stewardship agreements. There is a 
detailed management plan.

NOTED

11232067447 Strongly Support NOTED none
11231793589 Moderately Support On the whole agree ‐ but some of text too 

fluffy for me.
NOTED none Strongly Support NOTED none I support these outcomes NOTED none I support these outcomes NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none

11228393376 Strongly Support Further building and development of 
villages and settlements adjacent to the 
AONB is both a threat and an opportunity 
for the area. The pressure on the LPA to 
grant planning permission is so great that 
'piecemeal erosion of the historic 
character of buildings and settlements', 
'Retaining uncluttered views across and 
out of the landscape' will be difficult to 
adhere to or might not be possible. 
Potentially the use of brownfield sites in 
favour of developing a greenfield could be 
adopted?

NOTED The plan does promote the adoption by LPAs of 
the policies which the respondent wishes to see. 
See page 25  of final version.  The issue of the use 
of brownfield sites would be addressed in the 
existing text in relation to LPAs bringing forward 
planning policy. It would not be a feature of the 
vision in an AONB Management PLan. No change 
recommended

Strongly Support its not clear how the coastal and inland 
settlements at eg Anthrorn, Brough,Newton 
Arlosh and Holme Cultram /Abbeytown 
Silloth Mowbray Allonby might be protected 
from potentially rising sea levels, flooding, 
managed retreat of land to the sea at the 
marshes  Calvo Skinburness Newton etc.

NOTED This is, as far as possible, addressed elsewhere in the plan and is 
not an issue for the plan goal at this level of detail. No change 
recommended here. 

I support these outcomes NOTED none I support these outcomes NOTED none Comments Adjacent settlements are offered protection from the sea by the 
saltmarshes, maintain the marsh habitat for wildlife and balance 
with safeguarding settlements where it is viable to do so

NOTED Respondent does not suggest an amendment. It is felt the existing 
text addresses the point made

I support these actions NOTED none I support these actions I support these actions NOTED none Comments 12 and 13 shall be difficult to uphold, the pressure to allow 
development is so very, very great. A priority to develop 
brownfiled over greenfield sites inside and outside of the 
AONB.

NOTED The referecne to priorities for brownfield land can be seen as being 
addressed by LPA policy and is featured elsewhere in the plan (page 
25). The pressure may be great (it is) but the plan needs to promote 
the right development in the right place which genuinely meets local 
need whilst taking account of the purpose of AONB designation. No 
change recommneded. 

I support these actions NOTED none Comments Promote the building of communities. Investment to involve older 
and  younger people together. It is almost impossible to get around 
without a private car, promoting community transport might be a 
viable option.

Noted The management plan cannot address private sector catering 
provision.  The issue of public transport is highlighted in the Top 5 
issues and implicit in EE7, at least within the context of this plan 
but a reference to including improved public transport has been 
added here.  A new reference has been added to text on the role of 
local authorities on page 25 "Promote sustainable transport 
options, including improved public transport" 

I support these actions NOTED none The pressure to allow development for economic reasons is huge, 
udeniably climate change has shown flooding in our area outside of 
autumn winter,  the low lying areas of NW Cumbria could 
potentially suffer quite badly from a sea level rise. It would be 
interesting to know our longer term plans for the next generations 
and involve them [and communities] more than we do now

NOTED

11225919519 Strongly Support NOTED none Strongly Support NOTED none Comments I do fully support these outcomes but wonder whether Outcome 1 
could also include reference to the marine environment ‐ landscape 
implies 'on land' to me

REJECTED The reference to 'land and water' is intended to include the marine 
environment whilst also encompassing freshwater without becomg 
too verbose. The thrust of the respondent's comment has been 
addressed in the text. No change recommended. 

I support these outcomes I support these actions I support these actions I support these actions I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none

11225361648 Strongly Support NOTED none Strongly Support NOTED none I support these outcomes NOTED none I support these outcomes NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none
11219690999 Neutral I find this both un‐aspirational and 

unfeasible at the same time! 'Stable 
populations of wildfowl and waders..' ‐ 
why not growing / thriving / expanding 
populations? And 'free from 
disturbance'..? That is not feasible.   Surely 
any vision for the future should be 
evidence based and this must be 
underpinned by a robust understanding 
of the current situation. (Wrote lots more ‐ 
had to delete as too long.)

NOTED The respondent does not suggest any changes to 
the text. It is not clear why the repondent believes 
the vision to not be underpinned by 
understanding and evidence. The vision is 
intended to be realistic within the timeframe 
identified. 

Neutral Obviously these are brilliant objectives but it 
is only the final point 'increasingly valued by 
everyone as a place to live, work and visit' 
which the AONB has any ability to 
meaningfully tackle..

NOTED The AONB is a designation rather than an organisation. The relevant 
bodies and the community acting together can influence these 
issues. No change sought or recommended.

Comments Delivering more for nature AND farmers? These two things are 
broadly mutually exclusive. Have you walked over any improved 
pasture on the Solway Plain recently?? Probably not as most 
footpaths are knee deep in mud which runs straight of the abused 
fields we currently subsidise farmers to 'maintain'.

REJECTED It is not considered at all mutually exclusive to deliver more for 
nature AND farmers under a system where farmers are rewarded for 
delivering goods and services that the public value under new ELMS. 
No change to the text sought or recommended.

Comments Again ‐ other than lobbying central government, what power does 
an AONB have to affect farming subsidies?

NOTED AONB Partnerships and their constituent bodies are engaged in 
testnng and trialling new approaches to agri‐environment schemes 
and may have a role in delivering them in future. The plan is one for 
the place, rather than the AONB team and the plan rightly promotes 
outcomes related to ELMs.

Comments I do support many of these but feel an AONB has limited scope to 
chance planning policy in Allerdale (new plan just adopted) nor to 
affect the environmental land management schemes..

Noted This is the plan for the AONB, the designation, rather than just for 
the team. The plan promotes action by the LPA to fulfil statutory 
duties and effectively protect the AONB. No change sought or 
recommended.

Comments Some of these actions could be easily implemented overnight, and 
yet they haven't been.. Why would they be rolled on to the 2020 ‐ 
2025 management plan? It wont take 5 years to stop vehicles 
driving up and down the beach! This could be fixed very quickly if 
the AONB were to report and support prosecution of those doing 
it! It's a handful of vehicles, many of them have number plates and 
they do it daily! These aims appear disingenuous.

Noted This is not just the plan for the AONB Partnership. The plan 
rightly highlights the issue. The AONB staff team do manage 
this issue as best as possible and work closely with the 
police‐ and will raise this issue again with the relevant 
authority ‐ and it may be more difficult to address than it 
appears. No change sought or recommended

11219559635 Strongly Support NOTED none Strongly Support I think the team who have put all the work 
into this plan should be congratulated for 
producing this comprehensive response.

NOTED none Comments 4 and 5 Perhaps include more emphasis on local community 
training for managing tourism activities in the area, be it through 
liaison with local education providers or outside intervention.  
Greater awareness in local communities about managing tourism in 
a sustainable way will aid protection of the valuable  natural and 
cultural assets of the area.  Linked to this a need for a greater 
emphasis on the provision of public transport in the area which 
would support both community life and sustainable tourism 
activity in the area.

REJECTED These references can all be read as being encpmpassed in the 
spread of outcomes. The detail that sits behnd them is then 
captured in the later sections of the plan. The level of detail 
suggested by the respondent goes beyond what is required in these 
wide and strategic outcomes and would necessitate the expansion 
of all of them if that approach were to be followed. No change 
recommended.

Comments point 7 ‐ reinforcement of the need for more public transport in the 
area to allow people from a wide range of backgrounds to enjoy the 
area.

ACCEPTED and amend as shown A public transport referecne is too specific for the inclusion in the 
outcomes, but a reference to increased ease of access has been 
added ‐ this could cover (as it needs to in these broad outcomes) a 
range of ways in access could be made easier and would encompass 
better public transport. Public transport itself is addressed later in 
the plan.  

I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none Comments I think this section could link more with point 12 on learning, 
training and skills and include stronger emphasis on partnership 
with educational providers (be it schools, colleges or other forms of 
org).  The young people of the area are the future and the awareness 
of the local Solway cultural heritage will one day be in their hands 
and so a framework that allows any form of awareness raising or 
education for young people of the area is in my eyes really 
important.

REJECTED The points are all of course valid, but they are felt to be addressed 
across two sections of the plan without the need for further 
emphasis here. The Learning and Skills section of the plan also 
makes considerable reference to lifelong learning, whilst the 
community scection (the one in question here) makes considerable 
reference to community archaeology, citizen science etc. There is 
considerable cross‐referencing. The plan is felt to address all the 
respondent's comments across these two sections.

Comments In my eyes public transport is the key to creating a sustainable 
tourism offer for the Solway AONB and needs greater emphasis.  
The local roads cannot cope with large numbers of cars.  I think the 
best tourism offer for this area is ‐ you don't need your car, you can 
see the fauna and flora, heritage and cultural activities via our 
regular bus service.  Get the public transport thing sorted and make 
the sell for this area slow travel, space to breathe, and time to 
explore the landscape and layers of history in this beautiful coastal 
area. I think if the branding  is right for the tourism experience a bus 
service will pay for itself and also be a very valuable asset for local 
communities.

ACCEPTED and amend as shown The management plan cannot address private sector catering 
provision.  The issue of public transport is highlighted in the Top 5 
issues and implicit in EE7, at least within the context of this plan 
but a reference to including improved public transport has been 
added here.  A new reference has been added to text on the role of 
local authorities on page 25 "Promote sustainable transport 
options, including improved public transport"

Comments Linking with my comments for action point 10 ‐ perhaps include a 
bit more emphasis on the  valuable cultural landscape of the area 
and sustainable tourism and the need for training/ educating local 
young people about sustainable tourism and working in ways that 
protect the Solway AONB priorities.

NOTED Returning to the previously addressed issues of the cultural 
landscape would not add value to the plan and would be 
repetitious, as would references to tourism addressed elswhere. In 
both cases there are references to learning and training within those 
sections. There has been enhanced cross‐referencing to make these 
links clearer whilst avoiding repetition.

Just to say again that pulling all of this together must have been a 
massive task and everyone involved should I think be very pleased 
with what has been achieved.

NOTED

11217613607 Strongly Support NOTED none Strongly Support NOTED none I support these outcomes NOTED none I support these outcomes NOTED none
11216980594 Strongly Support NOTED none Strongly Support NOTED none I support these outcomes NOTED none I support these outcomes NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none no NOTED

11216403236 Strongly Support NOTED none Strongly Support Must avoid 'Disneyfication' ‐ AONB should 
not be a 'Theme Park'

NOTED This is certainly not the intention of the plan. No change sought or 
recommended

I support these outcomes NOTED none I support these outcomes NOTED none

I support these actions

NOTED none

I support these actions

NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none Comments Regarding #2 ‐ 'provision of training for volunteers'.   Somewhere in 
the Management Plan document it says AONBs are tasked with 
'maintaining countryside skills' ‐ are SCAONB doing this?  What 
about cumbrian‐style hedgelaying?

NOTED AONB teams (note not 'AONBs) are not 'tasked' with this.  They may 
take on work of this nature. On the Solway Coast the team has been 
active in supporting and training volunteers. The respondent may 
wish to contact the AONB team for further information. No change 
sought to the text, or recommended. 

Comments I don't want this area to become a theme park. NOTED This feeling is shared with all those who will be engaged in delivering 
this plan

Comments Provide land‐based skills training NOTED This is a feature of the plan, especially in L7 and L8. No change 
recommended 

CWT is a 'Key Partner' for many activities ‐ yet is not represented on 
JAC.    Drumburgh Moss features in several places yet is not in the 
AONB ‐ and Bowness on Solway Nature Reserve doesn't get a 
mention (or I missed it).    p27: 'RIGS' are now 'Local Geological 
Sites'

ACCEPTED and amend as 
presented

11215419737 Strongly Support NOTED none Strongly Support NOTED none I support these outcomes NOTED none I support these outcomes NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none
11215333035 Strongly Support NOTED none Moderately Support NOTED none I support these outcomes NOTED none I support these outcomes NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I support these actions NOTED none I believe it when I see it! NOTED
11215082002 Strongly Support NOTED none

Strongly Support I have just a handful of minor suggested 
amendments to the wording of the vision 
that might be worth considering:
• “…declines in biodiversity being 
reversed.”  ‐ this is a little negatively 
written. Could be made more positive i.e. 
“with an increased richness in 
biodiversity”… or words to that affect.
• “rich historical legacy from pre‐Roman 
to World War Two era…” – what about 
post Second World War? Role of Anthorn 
Masts in the Cold War etc? 
• May be worth including a specific 
mention of haaf‐netting. This is often 
championed as something that is a unique 
and important part of the area’s cultural 
history and could be useful to further 
establish local distinctiveness in the 
vision. 

ACCEPTED and 
amend as shown

Point 1 ‐ reversing the declines is the correct 
wording in the context of the nationally 
recognised nature recovery agenda and the 
development of nature recovery plans. No change 
recommended to this wording. Accept the 
comment about stopping at World War Two and 
amend to read 'to the C20th'. The suggestion of 
including haaf‐netting is felt to be too specific to 
include in the vision for the coast promoted in 
the AONB Management Plan. No change 
recommended

Strongly Support NOTED none I Support these outcomes NOTED none I Support these outcomes NOTED none I Support these actions NOTED none I Support these actions NOTED none I Support these actions NOTED none I Support these actions NOTED none I Support these actions NOTED none I Support these actions NOTED none I Support these actions NOTED none I Support these actions NOTED none
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SCAONB Comments
none

none

none

Parish Councils are one of the many community organisations 
active in the AONB and further specific actions around them are not 
regarded as necessary ‐ the plan encourages all relevant groups in 
the area to engage and be engaged. ‐ No change recommended. We 
appreciate your positive comments on the Plan here‐ many thanks. 

Amend typo to 'their'. Thank you for noticing this

Thank you for these comments, Grune Point and Skinburness are 
already within the AONB. There is no current Government proposal 
to extend the Solway Coast AONB boundary. Other areas (such as 
Suffolk Coast) are in the Governemnt pipeline and have been so for 
many years; new designations, such as a potential AONB for the 
Cambrian Mountains, are also ahead of new proposals not 
currently in the Government pipeline.  

This is regarded as being encompassed by actions on using  
planning policy to protect the qualities and character of the AONB. 
An action to build a traveller site (outside the AONB?) would be the 
province of the Local Development Plans. Therefore this is not 
recommneded for addition to the plan

Collaborative working is an important part of the plan. The 
respondent does not seek an amendment through these 
comments, though they will be passed to ABC and RSPB

The respondent is correct in that there is not a specific reference ot 
the reserve (the plan does not mention each specific location of 
conservation value) as Thornhill is not in the AONB. No specific 
amendment sought. 

It is acknowldged that any plans in relation to managing future 
flooding would need to engage the community. No change to the 
text sought or recommended.

Thank you!

none
CWT is to be invited on to the JAC, after an agreement to do so in 
winter 2019/20.  This is a plan for the whole AONB so individual 
sites are not always specifically mentioned. Amend p27 as suggeste. 

none

nts
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